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ROZHODNUTI

v

Mésto Dacice jako verejny zadavatel ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, vefejné zakazky Dodavka elektfiny pro mésto
Dacice, prispévkové organizace mésta Dacice a organizace, které mésto Daclice ovlada, timto dne
13.08.2014 ve smyslu § 111 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach rozhodl, ze

nevyhovuje namitkam

proti vylouceni uchazeCe SYNERGY SOLUTION, s. r. 0., se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha,
IC: 286 22 740, ze zadavaciho fizeni Dodavka elektfiny pro mésto Dacice, prispévkové organizace
mésta Dacice a organizace, které mésto Dacice ovlada, které uchazec podal dne 08.08.2014.

Odivodnéni:

Mésto Dacice jakoZto centralni zadavatel vefejné zakazky na zakladé smlouvy ze dne 24.03.2014
zahdjil dne 25.06.2014 zjednoduSené podlimitni fizeni tim, Zze ve smyslu § 38 odst. 1 zdkona C.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také jen ,ZVZ“) vyzval
nejméné pét zajemcl k podani nabidky na vefejnou zakdzku Doddvka elektriny pro mésto Dacice,
PFispévkové organizace mésta Dacice a organizace, které mesto Dacice oviada.

Z hlediska kvalifikace uchazecd o vefejnou zakazku zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil
pozadavek na prokazani zakladnich, profesnich a technickych kvalifikacnich predpokladll. Pokud jde o
technické kvalifikacni predpoklady podle § 56 ZVZ, spocivaly v dolozeni minimalné tfi vyznamnych
dodavek elektfiny v poslednich tfech letech s objemem kazdé dodavky v hodnoté nad 1.000 MWh za
rok. Zadavatel soucasné ve smyslu § 44 odst. 6 ZVZ v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze samotna
dodavka silové elektrické energie v ramci verejné zakazky nesmi byt pinéna subdodavatelem.

Ve |hité pro podani nabidek zadavatel obdrzel mimo jiné nabidku obchodni spoleCnosti
SYNERGY SOLUTION, s. r. o., se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha, IC: 286 22 740 (dale také
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jen ,uchazeC" nebo ,dodavatel"). UchazeC predloZil Cestné prohlaseni o spinéni zakladnich a
profesnich kvalifikacnich predpokladd a cestné prohlaseni o tom, ze samotnou dodavku silové
elektrické energie nebude realizovat prostfednictvim subdodavatele. Vzhledem k tomu, Ze kvalifikaci
pozadovanou zadavatelem nebyl uchaze¢ schopen prokazat v pIném rozsahu, predlozil ohledné spinéni
technickych kvalifikacnich predpokladd zadavateli smlouvu o spolupraci ze dne 14.07.2014 s obchodni
spole¢nosti LAMA energy, a. s., se sidlem Gudrichova 763, 747 41 Hradec nad Moravici, IC: 282
62 026 (dale také jen ,subdodavatel), a soucasné Cestné prohlaseni subdodavatele, Ze splfiuje
zakladni, profesni a technické kvalifikacni predpoklady stanovené zadavatelem. Smlouva mezi
uchazeCem a subdodavatelem byla uzaviena ve smyslu zakona €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a jejim pfedmétem byla spoluprace smiuvnich stran ve vySe uvedené
vefejné zakazce, z niz, podle ustanoveni clanku I. smlouvy, wplwvd zdvazek subdodavatele k
poskytnuti plnéni’ verejné zakazky nebo k poskytnuti vedi &i prav, s nimiZ bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci pinéni vereiné zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal
spinéni kvalifikace podle & 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona. Z obsahu vzajemnych zavazkd smluvnich
stran v ¢lanku II. smlouvy potom vyplyva, ze smiuvni strany jsou zavazany spolecné a nerozdilné vici
zadavateli verejné zakazky a tretim osobam z jakychkoliv pravnich vztahd vzniklych v souvislosti
s verejnou zakazkou, a to po celou dobu pinéni verejné zakdzky i po dobu trvani jinych zavazkd
vyplyvajicich u verejné zakazky. Dalsi urCeni vzajemnych prav a povinnosti smlouva neobsahovala.
Zadavatel proto dne 23.07.2014 ve smyslu § 59 odst. 4 ZVZ uchazece vyzval, aby predloZil Fadnou
smlouvu, z niz bude vyplyvat zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k pinéni verejné
zakazky dodavatelem Ci k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazuje spinéni kvalifikace
podle § 50 odst. 1 pism. b) a d), nebot’ smlouva neobsahovala Zadny zavazek subdodavatele ke
dodani konkrétné urceného pInéni, véci nebo poskytnuti prav.

Uchaze¢ dne 29.07.2014 zadavateli sdélil, Ze predlozena smlouva o spolupraci je fadnou
smlouvou spliiujici zakonné pozadavky ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ. Ohledné predlozeni
platné smlouvy o zGc¢tovani odchylek s OTE, a. s., uchazeC sdélil, Ze zUctovani odchylek je soucdsti
dodavky elektrické energie.

Na zakladé vyse uvedenych okolnosti zadavatel pfi posouzeni kvalifikace uchazece dospél
k zavéru, Zze uchazeCem predlozend smlouva, kterd ma podle svého obsahu prokazovat splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd, nebot’ ty sdm uchaze¢ formou cCestného prohlaseni nedolozil,
neni smlouvou splfujici zakonné pozadavky ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ. Na zakladé toho
uchazece ve smyslu § 60 odst. 1 ZVZ ze zadavaciho Fizeni vyloudil.

Proti vylouceni podal uchaze¢ dne 08.08.2014 namitky ve smyslu § 110 odst. 4 ZVZ, nebot’
tim, Ze zadavatel ,neuznal* uchazeci smlouvu o spolupraci a vyloucil jej na zakladé takové skutec¢nosti
ze zadavaciho fizeni, porusil ZVZ. Podle nazoru uchazele predlozena smlouva spliiuje minimalni
nalezitosti podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ, nebot’ z ni jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti
vyplyva zavazek subdodavatele slovy zakona. Pfitom je vefejna zakazka ve smlouvé zcela jasné
identifikovana, a proto nemohou vzniknout Zadné pochybnosti o tom, k jakému pInéni se subdodavatel
zavazal. Zadavatel nesmi nad ramec zakona svévolné rozSifovat pozadavky na smlouvu podle § 51
odst. 4 pism. b) zZVZ. Pokud jde o ustanoveni clanku II. smlouvy o vzajemnych pravech a
povinnostech, jde o ustanoveni nadbytecné vzhledem ke konkrétni véci, avSak o ustanoveni, jehoz
uvedeni ve smlouvé se zadavatele Zadnym zplisobem nedotyka.

Pravni argumentace, na jejimz zakladé zadavatel dospél k zavéru o vylouceni uchazece ze
zadavaciho fizeni, nadale trva a zadavatel nema dlivodu se od této pravni argumentace odchylit, a to
ani na zakladé argumentd predlozenych uchazetem v namitkach.



Podle nazoru zadavatele musi smlouva ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ obecné obsahovat
zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci ¢ prav, a to
nejméné v casti, pro kterou subdodavatel prokazuje splnéni kvalifikace namisto dodavatele.
Subdodavatelem ve smyslu zakona tedy neni jakykoliv subjekt, ale pouze a jediné ten subjekt, ktery
se smluvné zavazal realizovat ¢i poskytnout véci ¢i prava uchazedi za Ucelem pInéni konkrétni verejné
zakazky. Subdodavatel vSak nema vici vefejnému zadavateli solidarni odpovédnost, odpovédnym
subjektem v{ci vefejnému zadavateli nadale zlstava pouze a jenom uchazeC. Zavazek ve smilouvé
mezi dodavatelem a subdodavatelem musi byt, podle nazoru zadavatele, jasné vymezen s ohledem na
to, jaké kvalifikacni predpoklady dodavatel prostfednictvim subdodavatele prokazuje. Smlouva musi
soucasné splinovat vesSkeré naleZitosti pravniho jednani podle obcCanského zakoniku. Za urcitych
okolnosti, zejména s prihlédnutim ke specifickému charakteru nékterych zadavacich fizeni, Ize
pripustit, Ze smlouva se subdodavatelem mlze byt obecnéjsi povahy, nebot’ v dobé prokazovani
kvalifikace nemusi mit dodavatel k dispozici zadavaci dokumentaci a jeho povédomi o predmétu pInéni
vefejné zakazky mdze byt spiSe ramcové. V daném pripadé vSsak dodavatel mél zadavaci podminky
zadavatele k dispozici v plném rozsahu a predmét vefejné zakazky ve smlouvé se subdodavatelem
také zfetelné identifikoval. Presto, pokud je i podle jeho stanoviska ustanoveni clanku II. smlouvy
irelevantni, pouzil namisto vymezeni konkrétniho pInéni subdodavatele obecnou formulaci, Ze
predmétem smilouvy je spoluprace smiuvnich stran ve vereiné zakazce s nazvem. ,,Dodavka elektriny
pro meésto Dacice, prispévkové organizace mésta Dacice a organizace, které mésto Dacice ovidda"
vypsanou verejnym zadavatelem: Mésto Dacice, Krajitova 27/1, 380 13 Dacice, IC: 002 46 476, z niZ
vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti veci i prav,
s nimiZ bude dodavatel opravnén disponovat v rémci pinéni verejné zakazky, a to alespori v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokdzal spineni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona. Tento
zavazek vSak neni ani v predmétném clanku, ani v ostatnich Castech smlouvy blize konkretizovan,
prestoze, podle nazoru zadavatele, s ohledem na znalost predmétu zakazky uchazecem konkretizovan
byt mél a mohl. UchazeC totiz musi byt schopen prokazat, Ze ma skutecné k dispozici prostredky
subjektd, prostfednictvim nichz prokazuje spinéni kvalifikace, nezbytné k provedeni zakazky. Smlouva,
tak jak byla uchazetem i pres fadnou vyzvu predlozena, je vSak nedostatecna nejen z hlediska
pozadavkll ZVZ na urceni subdodavatelského pInéni, ale vazné balancuje na hranici urcitosti také
z hlediska obecnych predpisti obCanského prava. Zatimco zavér o neplatnosti pravniho jednani
z d@vodu neurcitosti mdZze vyslovit pouze soud v ramci obCanského soudniho fizeni, posouzeni spinéni
zakonnych podminek zdkona o vefejnych zakazkach uchazeCem je pravem a predevsim povinnosti
zadavatele. Zajem na tom, aby vramci zadavani vefejnych zakazek byly naplfiovany zakonné
podminky pokud moZno bezezbytku, respektive aby nevznikaly dlivodné pochybnosti o schopnosti
dodavatell fadné spinit predmét vefejné zakazky je, podle nazoru zadavatele, akcentovan tim spiSe,
kdyZ na strané zadavatele vystupuje subjekt hospodafici verejnym rozpoctem. Nelze pFitom vychazet
vyhradné ze zasad stanovenych ZVZ, ale jde-li o samospravny Gzemni celek, je nutné reflektovat také
pozadavky zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, a predevsim potom zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), oboji ve znéni pozdéjSich predpisl. Oba zakony obsahuji celou Fadu
ustanoveni, ktera Uzemnim samospravnym celklm ukladaji povinnost hospodafit s péci radného
hospodare. Maiji-li se vefejné prostfedky napfic mnozinou zahrnujici mimo jiné i prispévkoveé
organizace a subjekty, v nichz ma Gzemni samospravny celek svllj obchodni podil, vydavat v fadové
vysokych Castkach za komoditu nezbytnou ke kazdodennimu chodu vSech takovych organizaci, je
opravnéna obezfetnost verejného zadavatele zcela namisté. Z tohoto pohledu se zadavatel domniva,
Ze jeho pozadavek, aby naplnéni potfebné kvalifikace uchazeCe probihalo na bazi bezvadného a
uréitého pravniho jednani, neni-li ji uchaze¢ schopen prokazat vlastnimi silami, je opravnény. Pro
dokresleni vagnosti celého smluvniho zavazku predlozeného uchazeCem zadavatel znovu poukazuje,
Ze smlouva trpi i formalnimi nedostatky, kdy spolecnosti SYNERGY SOLUTION a LAMA energy jsou
oznacovany jako ,smluvni strana 1“ a ,smluvni strana 2", avSak zavazek k poskytnuti plnéni ma
vyplyvat ,subdodavateli*.



Vyée uvedené stanovisko zadavatel formuloval pfi znalosti rozhodovaci praxe Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale také jen ,UOHS"), zejména rozhodnuti ¢&. j. OHS-5625/2012/VZ-
22353/2012/AZa ze dne 19.08.2013, ve kterém UOHS mimo jiné vyjadfil pravni nazor, Ze
subdodavatelska smilouva musi tedy alespori obecné konkretizovat pinéni, ke kterému se
subdodavatel zavazuje v realizacni fazi, pfipadné véd i prava, se kterymi bude moci dodavatel
disponovat, v navaznosti na danou konkrétni cast jim prokazované kvalifikace. Pokud toto smlouva
neobsahuje, neodpovidi poZadavkim zakona a neprokazuje dispozici se zdroji
subdodavatele. Smyslem subdodavatelské smlouvy je, aby se zadavatel ujistil o tom, Ze
subdodavatel, ktery umoznil dodavateli prokdzat cast chybéjici kvalifikace, bude pro
dodavatele pinit urcitou konkretizovanou cast verejné zakazky, pfipadné poskytne véci ci
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prava, a tento jeho zavazek odpovida casti kvalifikace prokazané subdodavatelem.

Takovy pravni nazor UOHS povaZuje zadavatel za zcela logicky a spravny a plné se s nim
ztotoziuje. Vyklad ZVZ ma byt vzhledem k jeho vefejnopravni povaze spiSe restriktivni, a proto pokud
uchazec zvolil pro prokazani technickych kvalifikacnich predpokladl zplsob, kdy ve smlouvé podle §
51 odst. 4 pism. b) ZVZ toliko opiSe text pravni normy, aniz by souCasné konkretizoval pinéni, které
skuteCné ma byt jejim predmétem, nelze takové prokazovani kvalifikace povazovat za souladné
s vykladem ZVZ. Ten totiz kromé zdsad rovného zachazeni a nediskriminace v ustanoveni § 6 ZVZ
formuluje rovnéz zasadu transparentnosti, ktera je jim postavena naroven. Zadavatel ma za to, Ze
uchazeCe zadnym zplsobem nediskriminoval, kdyZz mu poskytnul dodateCnou moznost splnéni
kvalifikace doloZit, a pres tuto vyzvu uchazeC jinou smlouvu odpovidajici pozadavkim zakona
nepredlozil. Je ziejmé, Ze takova vyzva neni samoucelna a signalizovala, Ze zadavatel mél pochybnosti
o splnéni kvalifikaCnich predpokladd uchazetem, a proto jej k doloZeni Fadné smlouvy vyzval. Na
druhé strané zadavatel dostdl i zasadé transparentnosti, kdyZz nepfipustil do dalsi ¢asti zadavaciho
fizeni uchazeCe, o jehoz kvalifikaci mél opravnéné pochybnosti, a to tim spiSe kdyZ zadavatelem je
subjekt hospodafici s vefejnym rozpoctem zavazany mimo jiné fadou zasad spravného hospodaieni
podle pfislusnych zakond.

Na zakladé vySe uvedeného tak zadavateli nezbylo, neZ o namitkach uchazece SYNERGY
SOLUTION, s. r. o., rozhodnout tak, Ze jim nevyhovuje, nebot’ ani jeho pravni argumentace nevede
k tomu, aby zadavatel své plvodni, a podle svého nazoru, zcela logické a opravnéné stanovisko
ohledné nesplnéni kvalifikace uchaze¢em a jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni zménil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat ve Ihité 10 kalendarnich dnl ode dne, v némz stézovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél, navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani

Ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze se sidlem v Brné. Navrh musi byt
v uvedené Ihdté dorucen Uradu a ve stejnopisu zadavateli.

V Dacicich dne 13.08.2014

Digitalng poddp8alMAgiviLStRIMs tedan
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