Utad pro ochranu hospodirské soutéze
Tiida kpt. JaroSe 7

Brno

604 55

ID datové schranky: fs2aa2t
V Praze dne 20.8.2014
Véc:

Navrh dle § 114 zakona ¢&. 137/2006 Sb. v platném znéni o vefeinych zakézkéch (dile jen ZVZ

nebo zakon)

1. Uchazeé: SYNERGY SOLUTION s.r.o0., Kubelikova 1224/42, 13000 Praha- Zizkov.
[I. Zadavatel: Mésto Dacice, Krajifova 27/1, 380 13 Dacice

I1l. Napadeny ikon zadavatele: Rozhodnuti o vylouceni uchazece z Gcasti v zaddvacim Fizeni
ze dne 1.8.2014 &j. OVV/59343-14, ndmitkdam uchazece pfitom nebylo vyhovéno rozhodnutim
zadavatele ze dne 13.8.2014 ¢.j. OSB/60013-14.

IV. Kauce: 100 000,- K&. slovy: stotisic korun &eskych, doklad o slozeni kauce pfipojen.

V. Odiavodnéni navrhu: Poruseni ZVZ spatiuje uchaze¢ v tom, Ze zadavatel uchaze¢i neuznal
piedlozenou smlouvu o spolupraci se spolecnosti LAMA energy a.s. pii posuzovani prokdzani
splnéni technickych kvalifikaénich predpokladi, ackoliv tato smlouva zcela spliuje minimalni
naleZitosti stanovené § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ, nebotf z ni jednozna¢né a bez jakychkoliv
pochybnosti vyplyva zavazek subdodavatele (tedy bez pochybnosti smluvni strany 2, kdyz smluvni
strana 1 je samotny uchazeg) slovy zdkona : "k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky
dodavatelem & k poskytnuti véci & prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramei
plnéni vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace
podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona". Pfitom nelze pehlédnout, ze ve smlouvé o spolupraci je
vefejna zakazka jednoznaéné konkretizovana, nemohou tedy vzniknout zédné pochybnosti o tom, k
jakému plnéni se subdodavatel vigi uchazedi zavazal. Zadavatel rozhodné nesmi nad ramec zakona
svévolné rozdifovat ¢i zvySovat pozadavky na smlouvu podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ. Uchazec¢
plné vyhovél pozadavkiim zdkona. Pokud jde o vytykanou solidaritu uchazee a subdodavatele
uvedenou v ¢l. II. smlouvy o spolupréci, jde o redundantni, tudiz ve svém disledku neSkodné
ujednéni, které se nijak nedotyké zadavatele, nemuze proto byt diivodem pro vylouceni uchazece.
Namitkam zadavatel nevyhovél s kuriéznim odiivodnénim, ze "... subdodavatelskd smlouva musi
tedy alesponi obeené konkretizovat plnéni, ...", coz je pfimo ukdzkovy oxymoroén, ktery v pravni
argumentaci nema co délat a takovou argumentaci zcela diskvalifikuje. Zadavatel neuvadi, jak si
onu obecnou konKretizaci piedstavuje, pfi¢emz ovsem netvrdi, Ze by byla v pfimém rozporu se
zékonem, ktery kone¢né nijak blize pozadavky na smlouvu nespecifikuje. Pokud smlouva vyhovuje
zékonu, nutn& musi vyhovovat i zadavateli. V postupu zadavatele spatiuje uchaze¢ vylouceni zdisad
stanovenych v § 6 zékona. jmenovit® zdsady zdkazu diskriminace, nebot uchaze¢ byl
zadavatelovou svévoli bez relevantnich divodi v dasledku subjektivniho odmitnuti smlouvy se
subdodavatelem vylouéen ze zaddvaciho Fizeni, &imz byl proti jinym uchaze¢um diskriminovan.

VI. Dukaz: Spis zadavatele 2204-2014,



VII. Ujma: Uchazedi hrozi Gjma tim, Ze mu nebude umoznéno pokracovat v soutézi o vefejnou
zakazku.

VIIL. Néavrh: Zrudit napadeny shora specifikovany ukon zadavatele - rozhodnuti o vylouceni
uchazeée z u¢asti v zaddvacim fizeni.

IX. Seznam priloh:
Pfiloha & 1: Rozhodnuti o vylougeni z veiejné zakazky ze dne 1.8.2014
Priloha ¢. 2: Namitka proti vyloudeni z vefejné zakazky ze dne 6.8.2014
Pfiloha ¢. 3: Rozhodnuti k podané namitce ze dne 13.8.2014
Piiloha ¢. 4: Doklad o slozeni kauce
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